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Premessa: 

· nessuna commozione per la lettura delle tesi – neanche per quella riferita alla 8 e alla 9!

· Sono invece d’accordo con il ragionamento sviluppato da Giorgio Airaudo al Dir. della CdL di Torino: prima viene il contratto, il contratto si situa nella crisi della nostra area industriale, sostanzialmente si chiama auto, poi viene il congresso.

· Sono rimasto sorpreso (negativamente) dalla riunione a cui ho partecipato la settimana scorsa: 1° perché i ragionamenti che sentivo erano del tutto sganciati da un minimo accenno ai contenuti, 2° perché sentivo dei discorsi vecchi quale quello “dell’esportazione della democrazia”. Vecchi è sbagliati anche quando ciò si riferiva all’esportazione della “rivoluzione e del socialismo” sia che lo facesse l’URSS sia che lo facesse Che Guevara. Sia quando lo fanno gli USA!

· Queste mie note sono le mie opinioni, ovviamente, che ti sottopongo, però ti propongo una tesi: se una proposta non si presta ad essere analizzata in un “piano di fattibilità” non è una proposta: siamo alla chiacchiera! 

la politica industriale a Torino: il caso auto

· Sono d’accordo con te quando dici che ciò che ci aspetta (riferito all’auto) è una esportazione dalla Germania all’Italia della loro ricetta: il mantenimento dell’industria dell’auto a fronte di un peggioramento complessivo della condizione di lavoro dei lavoratori e di un secco indebolimento delle garanzie sindacali - ti faccio presente che l’esportazione del modello tedesco avverrebbe in Italia, nel nostro contesto!

· Allora bisogna pensare ad un progetto industriale complesso, che riguardi una nuova proposta di “mobilità individuale e collettiva”. Tale progetto sta in piedi se c’è la mano pubblica che se ne fa carico.

In sintesi cosa penso:

1. Ricomperare dalla Francia la Ferroviaria: è stato un autentico delitto quello di averla venduta – va recuperata e a partire da questo disegnare un progetto di svecchiamento del parco treni, così come va fatto un ragionamento sulla possibilità di far transitare determinate merci via mare: ma su questo primo capitolo vanno recuperate interessanti annotazioni e proposte che in tutti questi anni sono state fatte. Occorre recuperare il sapere di una serie di tecnici.

2. Le vetture di eccellenza - Berlusconi aveva ragione quando nel pieno della crisi della FIAT propose di fare le vetture di eccellenza con il marchio Ferrari: occorre produrre le macchine per i ricchi i quali nel breve, medio e lungo periodo continueranno ad esserci (in Italia e altrove) e ad avere tanti quattrini da spendere.

· Fare le vetture di eccellenza: per chi la vuole ci sarà pure un allestimento riguardante l’interno della vettura foderato in “pelle umana” - basta pagarla!

· Occorre fare in fretta perché a fronte di una crisi di cui non si vede la fine è facile prevedere nell’arco di 5 o 10 anni la progressiva scomparsa delle comunità professionali presenti sul territorio torinese: dai progettisti ai lavoratori! E una volta che non ci saranno più o ci saranno in numero esiguo è evidente che non ci sarà nessun futuro per una ripresa del settore auto.

3. Togliere la produzione dell’auto dal terreno della competitività e offrirla come servizio ai cittadini: quasi alla stregua della sanità, della scuola, ecc. (per questo è lo stato che deve garantire);

· Se l’auto diventa un servizio a disposizione dei cittadini deve avere delle qualità di “servizio”, deve ovviamente essere pagato (poco), quindi deve costare poco, il prodotto deve essere semplice ed essenziale nella produzione, per la manutenzione e lo smontaggio finale, il consumo va contenuto al massimo e deve essere ecologicamente compatibile – deve essere compatibile con la struttura delle città italiane nate nel medio evo quando passavano cavalli e carretti, città che giustamente vogliamo mantenere (mi sa tanto che la cosa riguarda anche l’ambito europeo) – deve avere un uso privilegiato nelle città: a fronte di ingombri contenuti e di carburanti ecologici (penso all’uso del metano) queste vetture potranno accedere in luoghi dove altre vetture (quelle per i ricchi) non potranno accedere.
· In sintesi penso ad una vettura che assomigli alla prima FORD T4: nera ed essenziale – Ford dall’inizio nel 1908 fino al 1930 ne produsse più di 10 milioni e dava in dotazione al cliente un kit provvisto persino di attrezzi per pulire il carburatore, smerigliare in proprio le valvole, le quali a fronte dell’uso di carburanti molto più sporchi degli attuali intasavano il carburatore e facevano croste nelle valvole. Penso ad una vettura che assomigli un po’ alla vecchie macchine da cucire Singer che ancora adesso in qualche casa fanno bella mostra di sé e funzionano ancora: quindi una vettura che duri almeno 10 anni – e che sia possibile una manutenzione facile ed efficace: l’elettronica applicata a tali vetture in termini di sensori nei punti critici mi pare la soluzione (così come sono le vetture ad oggi le più moderne).
· Per durare 10 anni occorre passare dagli attuali motori fatti a “quadro” (= alesaggio del pistone molto largo, uguale alla corsa del pistone: il modello delle macchine da corsa!), quindi motori che fanno migliaia di giri al minuto, con cilindrate sempre crescenti, con più di due valvole, con potenze elevate, quindi motori energivori, a motori fatti a “rettangolo” (l’alesaggio più piccolo della corsa del pistone): motori a basse cilindrate, con solo due valvole, pochi i giri del motore, potenze contenute per permettere consumi più che contenuti e durare nel tempo – con cambi essenziali (3 marce?) – velocità più che contenute, visto l’utilizzo prevalente nelle città.
· La scocca più che spartana – vanno previste delle vetture a due posti (delle Smart senza tutte le sofisticazioni che le caratterizzano attualmente) – l’interno della vettura spartano alla maniera delle “vecchie” 2CV della Citroen.
Conosco già le obiezioni, rispondo: la prima motorizzazione in Italia e in Europa avvenne con vetture di 495 cc., 600 cc., 1.100 cc., (le FIAT 500, 600 e 1.100) e analogamente in Francia con le 2CV e la Renault 4! E con queste vetture una intera generazione fece dei viaggi lunghissimi: fino a Parigi, Budapest, Istambul, Spagna, Portogallo, ecc. Ma cosa è possibile prevedere per i prossimi anni? Una diminuzione del prezzo del petrolio? Delle barriere doganali nei confronti dei prodotti che arrivano dalla Cina? Eccetera… ovvero è la “nuova punto” il modello alternativo all’attuale mobilità?
· Penso ad una diffusione del modello Car Sharing (attualmente in via di sperimentazione anche a Torino con costi molto alti): a Venaria penso a 3 o 4 punti di prelievo e riconsegna di queste vetture. Un giorno devo venire a Torino: vado in uno di questi punti e affitto una 2 posti, voglio andare al mare: vado in uno di questi punti e affitto un camper, ne ho bisogno per lavoro: affitto per un periodo considerato una vettura che fa alla bisogna, ecc..
· In pratica, così come nessuno di noi dice mai: il mio telefono, bisogna abituare una fetta crescente di italiani a non dire mai: la mia auto.
· In fondo questa mia proposta è una rivisitazione (in positivo) della proposta della “vetturetta” fatta nei lontani primi anni ’50 dai compagni di allora: allora si iscriveva tutta in una logica industrialista ed era delegata al grande capitale, ora avviene in una logica di servizio tutta in mano allo stato (e a quei privati che vogliono correre l’avventura).
un diverso uso del tempo

· Per i lavoratori che saranno interessati a queste produzioni vanno previsti dei contratti ad oc: a tempo indeterminato e una scansione così fatta: 24 ore di lavoro produttivo, 8 ore di lavoro riproduttivo (in senso lato) e 4 ore di formazione – evidentemente cumulabili e utilizzabili nel tempo.

· Io così ragiono oggi, rispetto anche alla riduzione di orario di lavoro. Non mi entusiasma più di tanto la RO a 35 ore perché rimane tutta in una logica industrialista. Un diverso e innovato uso del tempo che tenti di andare oltre la divisione storica del lavoro produttivo e riproduttivo (che in ultima analisi è anche gran parte della divisione del lavoro tra uomo e donna).

· Certamente vanno battute (o comunque va fatta resistenza) verso tutte quelle forme di riduzione di orario che tendono a ridurre la settimana con un allungamento della giornata lavorativa. Ne andrebbe della integrità psico-fisica dei lavoratori, nei fatti riducendo il lavoro al solo salario e il tempo "libero" dedicato al solo consumo. Sarebbe il trionfo del modello americano (in Italia!), costruendo un individuo sostanzialmente schizofrenico, che accetta un lavoro stupido ed eterodiretto in fabbrica, con una falsa possibilità di realizzarsi fuori. 

· Quindi il problema di un superamento della divisione del lavoro continua ad esistere, anche e soprattutto nella fabbrica integrata, in quanto il nocciolo duro del Taylorismo, la divisione tra chi pensa e chi esegue, non viene minimamente scalfito.

· Invece vanno sperimentate tutte quelle forme di un diverso uso del tempo nella accezione che dicevo più sopra. Rifaccio la proposta:

· 24 ore di lavoro produttivo

· 8 ore di lavoro riproduttivo

· 4 ore di formazione, professionale e/o culturale

· La scansione delle tre fette di orario risponde ciascuna ai problemi della società moderna. La prima (le 24 ore, con una ipotesi settimanale sui 5/6 giorni lavorativi), risponde alla necessità di ridistribuire il lavoro esistente. La seconda entra dentro la crisi dello stato sociale evitandone lo sfaldamento (con un rapporto di lavoro sostanzialmente fatto dagli Enti Locali), tra l'altro il costo sarebbe compensato da un recupero produttivo della CIG, CIGS, Mobilità, ma ancora di più da un dato culturale che nel tempo si può realizzare e cioè quello di avere un individuo (l'uomo), costruito anche da una attività non direttamente produttivistica, ma su una attività dove l'accento non viene solo dall'efficienza ma dell'efficacia del suo lavoro. La terza, vuole essere nei fatti il superamento della logica borghese sulla formazione degli individui, che vuole l'individuo interessato ai processi formativi quasi esclusivamente nella età giovanile e poi tutta la vita dedicata al lavoro.

· In pratica io scelgo lo stato per la sua capacità di creare il “lavoro di efficacia” e il sistema delle imprese per il “lavoro di efficienza”.

· In URSS c’era una netta divisione tra quello che io chiamo il lavoro di efficacia e quello di efficienza – il lavoro di efficacia oltre che alla cura delle persone e la loro istruzione, era volto alla produzione di strumenti di morte = le armi (perché è questa una attività dove appunto il lavoro lo si misura attraverso l’efficacia = una mitragliatrice deve sparare sempre senza mai incepparsi, un aereo deve stare sempre in aria, ecc.), il lavoro di efficienza verso la produzione di beni di consumo durevoli (dove appunto il lavoro lo si misura attraverso l’efficienza = quanta produzione oraria). Intanto una prima contraddizione nella costruzione del socialismo = che il meglio della capacità, della scienza e della tecnica era tutto fiondato sulla produzione di strumenti di morte! Quando Lenin aveva vinto la sua battaglia per la egemonia sulla parola d’ordine: Basta con le guerre e la terra ai contadini! Mentre sul lavoro di efficienza c’era la maggiore inefficienza!

· Anche in Italia (così come in un qualsiasi altro paese) esistono i lavori volti alla efficacia e i lavori volti alla efficienza grosso modo con la stessa distinzione. È evidente che nei lavori di efficacia ci sono poi tutte le attività di cura, di formazione, ecc.
più democrazia è uguale a più produttività

· Intanto occorre dire che nella nostra cultura, democrazia e produttività sono sempre state considerate delle antinomie. Allora occorre essere consapevoli che se non si vuole essere dei parolai occorre dimostrare nei fatti e sul campo che i due termini si possono sposare e convivere felicemente insieme. Così come i padroni riescono a dimostrare con i fatti e non con le parole un ben altro assioma: più comando = più produttività.

· Infatti si può benissimo dire che la fabbrica taylorista – fordista e post-fordista vive su un altro assunto: la mancanza di democrazia.

· Nel 1982 a Torino facemmo un corso delle 150 ore all’Università con il compagno Prof. Oddone mettendo a confronto 3 situazioni: il comune di Torino, l’USL 1-4 di Torino e la FIAT Mirafiori – le leggemmo attraverso l’assunto: + democrazia = + produttività e cosa scoprimmo? Che l’assunto dava una risposta positiva alla FIAT Mirafiori!

· Nel saggio “L’uso inumano dell’essere umano” di N. Wiener ad un certo punto si dice: “nell’epoca dello schiavismo, un essere umano legato al remo di una galera era usato solo come fonte di energia, così come oggi nella fabbrica moderna l’essere umano è costretto alla catena di montaggio e quindi alla ripetizione stupida di alcuni manciate di secondi di attività, ne viene che l’uomo moderno è utilizzato per un milionesimo delle sue capacità” – in pratica l’essere umano moderno non è “sfruttato”, se per sfruttamento si intende le sue capacità mentali.

· Allora si pone la vera sfida con il capitalismo globalizzato – progettare un lavoro e una fabbrica dove maggiore produttività sia insieme a maggiore democrazia. Se non ci si pone questa sfida la battaglia è persa in partenza.

· Per maggiore chiarezza espositiva guarda ai due schemi seguenti:
I fattori che influenzano la produttività






Se aumenta il 1° e il 2° fattore aumenta lo sfruttamento

Se aumenta il 3° e il 4°, bene, è quello che vogliamo

Inoltre entrano in gioco alcuni fattori di carattere “politico-ideologico” come i seguenti:

Per il padrone: PIU’ COMANDO = PIU’ PRODUTTIVITA’






Per i lavoratori: PIU’ DEMOCRAZIA = PIU’ PRODUTTIVITA’

· È evidente che è un assunto che va dimostrato nella pratica – in pratica è prima di tutto una sfida a noi stessi prima ancora che al padrone.

· Ivar Oddone mi ha insegnato a fare delle ricerche “irrituali”: non leggere solo la normalità che nella fase attuale è solo “sghinga”, ma leggere la “devianza” (evidentemente quella a carattere positivo). Domanda: nella fase attuale è possibile rintracciare delle esperienze positive per farle diventare come diceva A. Gramsci, “ordine morale” per il rimanente dei lavoratori?

· Io so che: 1° alla GM negli USA tra i lavoratori stabili c’è in atto da decenni il salario indicizzato – 2° nelle grandi aziende giapponesi il 30% dei lavoratori è assunto a vita con il diritto di prelazione per i propri familiari – 3° in Germania alla Wolkswagen è in atto un interessante esperimento nell’ultimo stabilimento costruito che vede l’intera mano d’opera suddivisa in 2 o 3 categorie a salari uguali all’interno di ogni categoria (all’IRES-CGIL di Torino vi sono gli atti di un convegno tenuto lo scorso anno). Aggiungo che in tale stabilimento ci è raggiunto il massimo di produttività (riferito agli stabilimenti della WV) con il minimo di assenteismo.

Capisco ma non condivido le probabili obiezioni: ma queste proposte sono roba da società socialista: 1° perché il demandare ad un futuro “socialista” i problemi concreti dell’oggi significa non tentare di risolverli adesso, qui e ora – 2° perché è un’idea che ha già fallito (vedi i paesi dell’Est) – 3° perché occorre inverare nella realtà attuale le ipotesi di soluzioni che si potranno avere un domani.

ritorniamo ai Delegati

· Mi viene in mente gli anni ’60 quando a Torino il gruppo dirigente della CGIL (massacrato dalle botte degli anni ’50, dalla FIAT, con la complicità degli altri sindacati) fece una proposta radicale sia sulla contrattazione articolata ma anche la più coraggiosa sull’unità dei lavoratori “suicidando” le allora Commissioni Interne per favorire la nascita del Delegato di Gruppo Omogeneo e quindi per questa via avviando una nuova unità tra i sindacati.

· Bene – io penso che accanto ad una proposta radicale e realista di contrattazione, che intanto passa da un periodo di resistenza sulle condizioni di lavoro per andare poi verso una serie di proposte concrete (a questo proposito a me convince il mio schema: la difesa e il miglioramento delle capacità di lavoro e di guadagno dei lavoratori in termini di lavoro, salute, professionalità, salario e i gradi di libertà) - occorre che noi facciamo una proposta di unità dei lavoratori e dei loro sindacati – si tratta di ragionare serenamente sulle RSU e di pensare ad una proposta che veda un mix di presenza operaia e sindacale in fabbrica – il 50% eletto su scheda bianca con compiti di negoziazione sulla condizione lavorativa con la gerarchia di officina, a partire dai RLS per es. – un altro 50% eletto su liste con compiti di rappresentanza dei sindacati nei confronti delle direzioni del personale. So che la cosa è contraddittoria e porterebbe a qualche inevitabile conflitto. Però e meglio della attuale morta gora.

· Morta gora dovuta alla cosiddetta “passivizzazione” dei lavoratori e specialmente delle nuove generazioni – bene, però non ci si può permettere di osservare il fenomeno e basta – cosa serve in concreto per passare da un atteggiamento passivo ad comportamento attivo? Serve mettere nelle grane i lavoratori! E metterli nelle grane significa dare loro ruolo e compiti da sbrigare in prima persona, senza delegare ad alcuno la soluzione dei problemi che direttamente li riguardano..

· Perché il consolidamento "conservatore" (a tutti i livelli, dal semplice delegato all'ultimo dei dirigenti) di una esistenza e di una pratica di status che per molti aspetti somiglia a certi fenomeni conosciuti nei paesi dell'Est ci deve guidare verso questa soluzione;

· Perché è intervenuta una rottura di memoria storica nelle nuove generazioni operaie (e non) che non permette per il momento il recupero del meglio delle esperienze di intraprendenza e autonomia delle passate generazioni - il tutto aggravato da un processo di implosione ed entropia a tutti i livelli della attività sindacale dove non misuri solamente incapacità individuali e collettive (che pur ci sono), piuttosto una caduta rovinosa di “imprenditorialità quotidiana”.

· In concreto, io penso a forme di rappresentanza diretta dei lavoratori su problemi della capacità di lavoro e di guadagno. La forma del Delegato eletto su scheda bianca, revocabile, con mandati definiti di rappresentanza e contrattazione acquista di nuovo sua giustificazione storica. Parafrasando Brecht (= la guerra è una cosa troppo seria per i generali), la prestazione e la salute dei lavoratori è una cosa troppo seria per sindacalisti litigiosi e incapaci, per cui il tutto va restituito ai legittimi proprietari. Non mi nascondo i rischi di subordinazione o di corporativismo, meglio però della situazione attuale dove il sindacato rischia di rappresentare i lavoratori meno intraprendenti. Abbiamo bisogno, in pratica, di forme di rappresentanza unitarie che permettano “l’avventura” ai lavoratori più curiosi e intraprendenti.

Domanda: cosa ostacola il fatto che per le liste della CGIL (a partire da quelle della FIOM) ci sia una sorta di primarie (ovviamente in maniera rovesciata rispetto alle primarie di carattere politico che sono annunciate per il prossimo mese di Ottobre), in pratica chiedere ai lavoratori delle medie e grandi fabbriche di eleggere su scheda bianca i propri candidati. Ovviamente con l’esclusione degli iscritti alle altre organizzazioni. Una volta votati la CGIL si impegna a mettere in lista i lavoratori eletti nelle primarie.

· Va da se che una ipotesi del genere sta in piedi se si immagina una pratica del tutto rinnovata dei problemi dell’informazione e della formazione non solo dei Delegati ma anche dei lavoratori, un uso delle assemblee retribuite del tutto diverso dal passato, un utilizzo nei luoghi di lavoro dell’informatica e della telematica ad uso dei lavoratori e dei loro Delegati finalizzato all’esplorazione dei diritti, alla socializzazione del meglio della contrattazione, ecc.

· L’ipotesi sta in piedi se sa raccogliere ed aprirsi al meglio delle tensioni critiche e innovative presenti nelle altre OO.SS. con le quali nel passato abbiamo costruito una esperienza ed un patrimonio comune. 

· Quindi realizzando il massimo di unità tra i lavoratori oggi possibile e costruendo un nuovo compromesso tra le centrali sindacali.

· Anche nelle battaglie che la FIOM sta conducendo da sola io vedo una contraddizione: solo su 10% di casi la FIOM si smarca con nettezza e con coraggio (specie da parte del suo Segr. Generale!) ma nel 90% di altri casi è coinvolta in "schifezzuole". E quindi non si capirebbe una sorta di isolamento della sola CGIL in un contesto dove la Confindustria tutta ha intenzione di “farci il mazzo” mentre i giovani (alieni da ogni ideologismo) hanno bisogno di un sindacato “utile”.

· È la CGIL che deve farsi carico il che significa mettersi in discussione con il coraggio che la vecchia generazione (quella di Garavini, Trentin, ecc.) seppe fare. Questo per dare in mano ad una generazione giovane l'opportunità di farsi da sola il proprio destino.
una scuola per gli stranieri (e per gli italiani)

· A quando una proposta della CGIL che permetta di andare alla costituzione di una “scuola” per i lavoratori stranieri (e anche per i lavoratori italiani) con tre “indirizzi”:

1. l’indirizzo riguardante l’apprendimento della lingua, della storia, della costituzione e delle leggi italiane;

2. l’indirizzo riguardante il problema dei diritti e delle strategie per applicarli (il problema del potere), quindi tutto il problema della trasmissione dell’esperienza concreta da parte di chi l’ha vissuta;

3. l’indirizzo riguardante le professioni: immagino dei laboratori (officine, uffici, ecc.) il tutto volto al mercato del lavoro;

· perché lasciare tutta la partita in mano alle scuole religiose o in mano alle attuali scuole professionali a carattere pubblico con gli evidenti limiti che tutto ciò comporta?

· In CGIL vi sono le competenze professionali e di esperienza per fare fronte a tutto ciò!

1° - La durata del lavoro = l’orario





2° - L’intensità del lavoro = la prestazione





3° - L’innovazione = di progetto, di prodotto, di processo





4° - La professionalità e l’OdL
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